Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0127/99/2021 Dna : 12.01.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok),
Slovenské obchodna inspekcia Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Laugo development s.r.o.,
Zihumenska 1806/3, 911 01 Trenéin, ICO: 44 832 877, kontrola vykonan4 diia 21.09.2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj,
na zdklade podnetu spotrebitel’ky ¢. 431/2020, posidenim dokladov zaslanych konatelkou
spolo¢nosti Laugo development s.r.o. K predmetnej pravnej veci, proti rozhodnutiu
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trenéine pre Trenciansky kraj
¢. P/0061/03/2020 zo diia 07.10.2021, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopét’desiat eur, pre poruSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyssie
citovaného zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie ¢. P/0061/03/2020 zo diia 07.10.2021 me n i tak, ze:
Gi¢astnikovi konania: Laugo development s.r.o., Zahumenska 1806/3, 911 01 Trenéin, ICO:
44 832 877, kontrola vykonana dna 21.09.2020 na zéklade podnetu spotrebitel’ky ¢. 431/2020
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Tren¢iansky Kraj
bez pritomnosti ucastnika konania, posudenim dokladov zaslanych konatel’kou spolo¢nosti
Laugo development s.r.0. k predmetnej pravnej veci,
pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitePa a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*) vybavit’
reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked kontrolou dodrZiavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pri preSetreni podnetu spotrebitel’ky ¢. 431/2020, zameranej na preverenie postupu
predavajiiceho pri vybaveni reklamacie spotrebitelky, bolo dna 21.09.2020 zistené, ze
predavajici reklamaciu spotrebitelky pani S. M. uplatnenti dna 18.02.2020 osobne
Vv prevadzkarni Laugo development s. r. 0., Generala Svobodu 1, Tren¢in, nevybavil najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia; i$lo o reklamaciu vyrobku: "Plesové sukne satén hodvab*
zakupeného diia 27.11.2019;

uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pefiaznu pokutu vo
vyske 250,- EUR, slovom: dvestopét’desiat eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00610320.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trencine pre Trenciansky Kraj
(d’alej len I SOI Trencin) rozhodnutim ¢. P/0061/03/2020 zo dina 07.10.2021 ulozil Géastnikovi
konania — Laugo development s.r.o. penaznt pokutu vo vyske 250,- €, pre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len: ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a*) nakolko ucastnik konania ako predavajici nevybavil
reklamaciu spotrebitel’ky uplatnent diia 18.02.2020 najneskoér v lehote 30 dni od uplatnenia
reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty ¢. P/0061/03/2020 podal ucastnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0061/03/2020 zo diia 07.10.2021, ako
aj konanie, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, priCom zistil dévod na jeho zmenu spocivajicu
V doplneni datumu uplatnenia predmetnej reklamacie zo dia 18.02.2020. Datum uplatnenia
reklamadcie jednoznacne vyplyva zo spisového materidlu predmetnej pravnej veci a je uvedeny
aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Vykonana zmena nezaklada dévod na zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za poruSenie zdkona, nemaju vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej
miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, ako ani na znizenie pokuty,
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vybavit’ reklaméciu najneskdér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie v zmysle § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a ¢o ucastnik konania
ako predéavajtci preukazatel'ne porusil.

Dna 21.09.2020 inSpektori SOI vykonali kontrolu v sidle I SOI Trencin bez pritomnosti
ucastnika konania. In§pekény zaznam zo dna 21.09.2020 spisany in$pektormi I SOI Trencin,
bol ucastnikovi konania zaslany listom zo dna 29.09.2020, naSe Ccislo 1582/03/2020
prostrednictvom elektronickej schranky a bol doruceny dna 15.10.2020 uplynutim wloZnej
lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doruéenia. Predmetna kontrola bola zamerana
na presetrenie podnetu spotrebitel’ky ¢. 431/2020, na dodrZiavanie povinnosti predavajiiceho
pri vybavovani spotrebitel'skej reklamacie vyplyvajiicich mu zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. a to
na zéklade postdenia vyjadreni a dokladov zaslanych konatelkou spolo¢nosti Laugo
development s.r.o. Pri kontrole bolo zistené, ze spotrebitel’ka pani S. M. uplatnila reklamaciu
vyrobku oznac¢ent v zmysle pokladni¢éného dokladu zo dia 27.11.2019: ,,Plesové sukne satén
hodvab®, ktoré boli zakipené dna 27.11.2019 v prevadzkarni Laugo development s. r. o.,
Generala Svobodu 1, Tren¢in. Dna 18.02.2020 sa spotrebitel’ka osobne dostavila na uvedenu
prevadzkaren, kedy uplatnila reklamaciu predmetného vyrobku z dévodu nekvalitného
materidlu — spustali sa ockéd. Preddvajuci — ucastnik konania na predlozeny doklad o kupe
¢. 0029 zo dna 27.11.2019 doplnil nasledovny datum s informéciou: ,,18.2.2020 prevzala
na reklamdciu“ a zéroven tito informdaciu predavajuci podpisal. Spotrebitel reklamovany
vyrobok ponechal preddvajicemu v uvedenej prevadzkarni. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze predavajici prijal reklamaciu spotrebitela dna 18.02.2020. Predmetnu
reklamaciu predévajici nevybavil najneskér do 30 dni od uplatnenia reklamécie jednym
zo zékonnych sposobov vybavenia reklamécie.

V zmysle § 2 pism. m) zakona 0 ochrane spotrebitel’a vybavenim reklamdcie je ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej



ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odévodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim
len na zdklade odborného posudenia.

V zmysle § 2 pism. n) zdkona 0 ochrane spotrebitela odbornym posudenim pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zdrucnych oprav
(,,urcena osoba*“).

Vyplyvajuc z vysSie uvedenych skutocnosti, ucastnik konania porusil povinnost
predavajuceho v zmysle § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitela vybavit’ reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok Vv plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci.
V zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajucim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
c¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

V podanom odvolani t€¢astnik konania v prvom rade poukazuje na to, ze podl'a matematiky
uplynutie ,,akoze* reklamacnej doby by malo logicky byt na den 18.03.2020, nakol'’ko bol
pandemicky a mimoriadny stav v SR a celej Europe, preto by ho zaujimal vypocéet SOI Trencin,
ako zohl'adnila plynutie lehoty vo vynimo¢nom stave Covid 19 a sice ako sa pri konstatovani
0 uplynuti lehoty vysporiadal odbornik zo SOI s pojmami arezimom mimoriadneho stavu
a nadvézujiceho nidzového stavu v SR, ktory bol vyhlaseny diia 16.03.2020 ako uznesenie
vlady SR ¢. 114 zo dna 15.03.2020 Zbierke zédkonov publikované pod 45/2020. M4 za to, ze
tento fakt nebol vobec v rozhodnuti brany na zretel'. V tejto stvislosti ziada, aby SOI riadne
stanovila vypocet marneho uplynutia lehoty na vyriesenie reklamacie, ked’ze pocas nidzového
stavu bola jeho prevadzka zatvorend. Ucastnik konania tvrdi, Ze konal okamzite a teda
0 uplynuti akejkol'vek lehoty a jeho premeskani nemdze byt vobec ani rec. V rdmci pravnej
istoty zakaznic¢ku vybavil na mieste samom s tym, ze v sulade s § 620 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika neodmietol reklamdciu prevziat, ale su¢asne ju vybavil odovodnenym zamietnutim
na zéklade odborného posudenia, Ze tovar bol zni¢eny vyhradne a preukazatelne len nosenim.
Nie je Ziadny rozpor v jeho tvrdeniach a je uplne zrejmé, Ze pod pojmom ,,odmietla prijat
reklamaciu“ mal na mysli, ze ju nevybavil v prospech klienta — spotrebitel'a a na to ma plné
pravo.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze napriek tomuto nad rAmec zakonom vyzadovanych
povinnosti pani spotrebitel’ku uistila, ze ma dobré vztahy so spolo¢nostou COCOMORE
a ked’Ze u nich necha par tisic EUR mesa¢ne, moZno mu vymenia kus za kus alebo daji nieco
iné, ked’ pdjde osobne do Pol'ska do dielne. Toto a skuto€nost’, Ze pani spotrebitel’ke napisal
neformalne na blok ,,prevzaté na reklamaciu®, vyplyvalo len a len z jeho osobnej stikromnej
iniciativy asnahy. Spravny organ nema zamienat jeho identitu ako fyzickej osoby
S povinnostami jeho ako pravnickej osoby, lebo tie splnil ad hoc na mieste samom. Dévodom
takéhoto oznacenia bola skutocnost, aby sa o odovzdané Saty nebala, kedZe sa ich podujal
ukézat’ v dobrej viere aj kolegyniam vo vyrobe COCOMORE. Realita bola takd, Ze odborne
na mieste samom takto zni¢ené Saty videla aj ina osoba a potvrdila mu jeho odborné postidenie
a sice, Ze nejde o ziadnu skrytt vadu vyrobku alebo o vadu materidlu alebo inu vadu, za ktort
by preukazatel'ne niesol zodpovednost’ obchodnik alebo vyrobca. Pani spotrebitel’ka znicila
svoje Saty nosenim a zatrhavala ich kabelkou - ramienkom, nakolko nikde inde neboli
zatiahnuté len na exponovanych miestach a to bez d’alSieho odborne posudil aj ucastnik konania
ked’ to uvidel a vybavil reklaméciu na mieste samom odévodnenym zamietnutim.

Ugastnik konania v odvolani poukazuje na skuto¢nost’, ze napriek uvedenym tvrdeniam SOI
Trencin Uc¢astnika konania neustile chytd za slovicka a ma tendenciu mu vsugerovat’ akési



protipravne konanie a zachovavanie protipravneho stavu, ktoré opiera o jeho tdajné
nedodrzanie lehoty na vybavenie reklamacie. Ugastnik konania nerozumie k akému plynutiu
malo a mohlo za uvedene;j situacie realne dojst. Za dobu 6 rokov podnikania v textile nemal
jedint reklamaciu a vzdy hl'adel na klienta. Samotna pokuta 250,-EUR je zmito¢na, udelena
neopravnene a hlavne je vidiet, ze ludia, ktori udel'uji pokuty maju neredlny pohlad
na podnikanie arepresivna zlozka pokuty je pre mnohych podnikatelov skor likvidacna
a neriesi v podstate ni¢. Ma pocit, ze prvorady zaujem spravneho orgéanu nie je zistit’ objektivnu
skutoénost’ a pravdu a rekonstruovat’ vzniknutu situaciu z oboch stran a to aj za pochopenia
okolnosti majicich na rieSeny zaviazkovy vztah vplyv, ale Zze tu ide o plnenie tabuliek
na vyberanie pokut. Udastnik konania ma za to, ze SOI Trenéin nespravne aplikovala znenie
zakona ¢. 250/2007 Z. z. asucasne aj Obcianskeho zakonnika vzhl'adom na priebeh
jednozna¢ného skutkového stavu, ktory si eSte aj nespravne interpretovala ako aj okolnosti
spocivajucich v plynuti lehot a to tak zdkonnych ako aj procesnych v niidzovom stave SR.
Na zaklade uvedeného ucastnik konania Ziada odvolaci organ o zruSenie rozhodnutia SOI
Trencin.

Ku skuto¢nostiam uvedenym v odvolani odvolaci organ uvadza, ze reklaméciu ucastnik
konania nevybavil ziadnym zakonnym spdsobom do dna 19.03.2020, ¢o bol posledny den
na vybavenie reklamdcie v zdkonnej lehote. V stvislosti s pandemickou situaciou, ktora bola
na Slovensku v marci 2020, odvolaci organ uvadza, ze plynutie lehoty na vybavenie reklamacie
nebolo preruSené alebo pozastavené a ucastnik konania bol povinny reklamaciu spotrebitel’a
vybavit' v zdkonnej lehote 30 dni od uplatnenia reklamacie. Odvolaci organ k tomu este uvadza,
ze reklamacia spotrebitel’a nebola G€astnikom konania vybavend ani v neskorSom obdobi, ked’
pandemicka situacia bola podstatne priaznivej$ia.

Odvolaci organ nesthlasi stvrdenim ucastnika konania, Ze reklamaciu vybavil
odovodnenym zamietnutim na zéklade odborného posudenia a uz vébec nie s tvrdenim, ze
ucastnik konania konal nad ramec zékona v prospech spotrebitel’ky. Ako uz bolo vyssie
uvedené, vV zmysle § 2 pism. n) zakona 0 ochrane spotrebitel’a odbornym posudenim pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zdarucnych oprav (dalej
len ,,urcend osoba*). Vyplyvajlic zo zisteného skutkového stavu v predmetnej pravnej veci,
reklamacia nebola vybavena odévodnenym zamietnutim na zaklade odborného posudenia, ako
to tvrdi castnik konania. Ugastnik konania bol na zaklade "Vyzvy" zo diia 26.08.2020,
¢. 1379/3/2020 vyzvany na zaslanie vSetkych dokumentov, pisomnosti, pripadne emailovych
komunikacii tykajucich sa predmetnej reklamacie. Uastnik konania ani na zéklade tejto vyzvy
spravnemu organu nezaslal ziadne odborné postidenie, na zdklade ktorého mala byt predmetna
reklamécia zamietnutd, nezaslal ani Ziadny dokument, pisomnost’ ani emailovli komunikéciu,
na zéklade ktorej by bolo mozné konStatovat, Ze reklamaciu vybavil oddvodnenym
zamietnutim na zdklade odborného posudenia, resp. inym zdkonnym spdsobom vybavenia
reklamacie.

K namietke ucastnika konania, v stvislosti s tym Ze pani spotrebitel’ke t¢astnik konania napisal
neformalne na blok ,,prevzaté na reklamaciu®, vyplyvalo len a len z jeho osobnej stikromnej
iniciativy a snahy, odvolaci organ uvadza, Ze ako uZ bolo uvedené, v zmysle § 2 pism. m)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a je ti¢astnik konania ako predavajucim je povinny spotrebitelom
uplatnent reklaméciu vybavit’ v zakonnej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia, a to jednym
zo zakonnych sposobov. Zo spotrebitelom predloZzeného pokladniéného dokladu ¢. 0029
vyplyva, Ze vyrobok bol zakpeny dna 27.11.2019 v prevadzkarni Ucastnika konania.
Na pokladnicnom doklade ¢. 0029 je pritom uvedena poznamka ,,18.2.2020 prevzala
na reklamaciu®, K uplatneniu reklamacie zo strany spotrebitel’a teda doslo dna 18.02.2020,
pricom tucastnik konania ako predavajici reklamaciu vyrobku prijal a mal povinnost’ vybavit
reklamaciu do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, a to jednym zo zakonnych spdsobov.



V danom pripade bola reklamacia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy, predavajuci
ju mohol vybavit’ zamietnutim len na zaklade odborného postudenia.

K némietke uc¢astnika konania, Ze sankcia bola a aj je primarnym ciel'om ¢innosti spravneho
organu, odvolaci orgén uvadza, Ze pre spravny organ je relevantné, ze dosSlo k poruseniu
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela. Spravny organ je v zmysle
ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit pokutu az do vysky
66 400 EUR. Samotny zdkon pritom neumoznuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon — v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel'a, z coho vyplyva, Ze prvostupniovy
spravny orgéan bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma odvolaci organ za to, ze prvostupiiovy spravny
organ predmetni pravnu vec spravne pravne posudil ked’ konsStatoval porusenie povinnosti
vyplyvajicej Z § 18 ods. 4 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a. VysSie popisanym konanim ucastnika
konania doslo k znizeniu rozsahu prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane
spotrebitela. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Gi¢astnika konania, odvolaci organ
vyhodnotil tvrdenia uc¢astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Zaroven
po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén zistil, ze spravny organ prvého
stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami Uc€astnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu, vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny. Vysledky Setrenia uskuto¢neného
zo strany inSpektorov SOl Vv predmetnej veci odovodiuju postih ucastnika konania
pre porusenie povinnosti vyplyvajacich z § 18 ods. 4 zadkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ presktimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel
k z&veru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany a nasledne
spravne pravne posudeny. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Po preskimani obsahu spisového materialu prisltichajuceho
k predmetnej veci odvolaci organ nezistil dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela: ,,Za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
$ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak .

Podl'a § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Ak ide o menej zdavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred
rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevydd rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych
vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.*

Odvolaci orgén pri urceni vysSky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to



kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ
zastava ndzor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristupit’ k uloZeniu postihu.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitela
prihliadnuté najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zédkazu, sposob
a nasledky porusenia zdkazu vzhladom na to, ze UcCastnik konania nevybavil reklamaciu
Vv lehote 30 dni od jej uplatnenia. Nedodrzanim tejto povinnosti uc¢astnik konania znizil rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma
tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je riadne oboznameny s vysledkom
reklamac¢ného konania, na zdklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k vyrieSeniu danej
problematiky. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ¢im je zarovein mareny ucel zakona o ochrane spotrebitel’a vyjadreny
v ustanoveni § 3, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil to, ze predavajlici nevybavil reklaméciu
riadne, v sulade so zdkonom a zéaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktord sa
od neho ocakava, nasledkom coho spotrebitel musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu
dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo
porusené pravo spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie.

Odvolaci organ pri ukladani vySky pokuty prihliadol aj na skutoc¢nost, Ze Gcel pravnych
predpisov poskytujacich spotrebitelom zvySent ochranu, nebol zdoévodov porusenia
povinnosti splneny. Nedodrzanie lehoty na vybavenie reklamécie povazuje odvolaci organ
za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé
priamo poskodit’ spotrebitel’a vo forme majetkovej ujmy. Spotrebitel’ pri kipe vyrobku v dobrej
viere uzaviera zmluvu s predavajicim, od ktorého oc¢akava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie
a ponukané sluzby kona profesiondlne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani.

Z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania odvolaci organ prihliadol na skuto¢nost’, ze
od uplatnenia reklamacie (18.02.2020) uplynula dostatocne dlha doba na zakonné vybavenie
reklaméacie, no predavajuci k vybaveniu reklamacie v zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
nepristupil. Ugastnik konania spravnemu organu nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze predmetnt
reklaméciu vybavil zdkonnym spdsobom, a to ani do ¢asu vydania tohto rozhodnutia.

Pri urcovani vysky pokuty vzal spravny organ taktiez do ivahy, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel
okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty.

SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za porusenie povinnosti
vyplyvajicej zo zakona o ochrane spotrebitela. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu staci kontrolnému orgénu zistit, Ze v désledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doSlo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoéraznit, Ze
poSkodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia odvolaci organ pri urCovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal do uvahy, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dbsledku konania zo strany uc¢astnika konania, pricom ako predavajuci je povinny dodrziavat’
vSetky zédkonom stanovené podmienky pri svojej podnikatel'skej €innosti, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne. Vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ icastnika konania nie



je podstatny iimysel tc¢astnika konania, zavinenie sa v tomto pripade neskuma, t. j. ucastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky bez ohl'adu na zavinenie.

Prvostupnovy spravny organ postupoval spravne, ked’ prihliadol aj na Specifika konkrétneho
pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute. Pri ukladani
pokuty je nutné prihliadat’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zakonnych ustanoveni. Aby
sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne
na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vysSku ulozenej
pokuty za primerant zistenym nedostatkom.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie, ¢i zmenu ulozene;j
sankcie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend spravnym organom je S prihliadnutim
na zakonom stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0470/99/2019 Dna : 01.02.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — EVE TN, s.r.o., sidlo:
Hviezdova 1, 911 01 Trendin, ICO: 36334 391, kontrola internetového obchodu
www.evetn.sk zacata dia 19.02.2019 a ukoncena dna 17.05.2019 v prevadzkarni EVE TN,
s.r.0., Hviezdova 1, Trencin, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Tren¢ine pre Trenéiansky kraj, ¢. P/0182/03/2019 zo dna 30.09.2019, ktorym bola
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ulozena penazna pokuta vo vyske 700,- EUR, slovom: sedemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c) vysSie cit. zakona o ochrane Spotrebitela a pre
porusenie § 3 ods. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:

i¢astnikovi konania: EVE TN, s.r.o., sidlo: Hviezdova 1, 911 01 Tren&in, ICO: 36 334 391,
kontrola internetového obchodu www.evetn.sk zacatda dna 19.02.2019 a ukoncena dna
17.05.2019 v prevadzkarni EVE TN, s.r.0., Hviezdova 1, Trencin,

e pre porusSenie povinnosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zikona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluZieb na ziaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.**) — podl'a ktorého je predavajiici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla medzindrodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazand informaciu o prave spotrebitela odstupit od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy;
predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3, ked na stranke internetového obchodu www.evetn.sk sa ku diiu kontroly
19.02.2019 formuldr na odstupenie od zmluvy v zZiadnej forme nenachadzal
a predmetny formuldr nebol poskytnuty ani po vykonani objednavky €. 150 zo dia
08.02.2019;

e pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) ziakona ¢. 102/2014
Z.z.—podla ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, poucenie



0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecného
predpisu, ked’ na stranke internetového obchodu www.evetn.sk sa ku dnu kontroly dna
19.02.2019, (kedy boli odobrat¢ aktudlne Obchodné podmienky), poucenie
0 zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vSeobecného predpisu (§ 622
a § 623 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, 0OZ*)) nenachadzalo;

e pre poruSenie povinnosti podl’a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zikona ¢. 102/2014
Z. 7. —podlaktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predadvajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informdciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov, predavajuci zdaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu, ked’ na stranke internetového
obchodu www.evetn.sk sa ku dniu kontroly 19.02.2019, (kedy boli odobraté aktualne
Obchodné podmienky), predmetny odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov
ziadnym sposobom nenachadzal,

uklada

podla § 15 ods. 2 pism. b) vyssie cit. zakona ¢. 102/2014 Z. z. penaznu pokutu vo vyske
300,- EUR, slovom: tristo eur. UloZentu pokutu je Gc¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
odo dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica, &. 1.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS:01820319.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trencine pre
Trenciansky kraj rozhodnutim uloZil G€astnikovi konania — EVE TN, s.r.o0. - pefiaznu pokutu
vo vyske 700,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b),
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon
0 ochrane spotrebitela*) apre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z§ 3 ods. 1 pism. h),
pism. 1) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Za ucelom kontroly internetového obchodu www.evetn.sk bola dia 08.02.2019 vykonana
fiktivna objednavka ¢. 150 v celkovej hodnote 24,- €. Predmetom objednavky ¢. 150 bola: 1 ks
Deka biela v hodnote 18,- € a 1 ks Obliecka HELLO KITTY v hodnote 6,- €. Po vykonani
objednavky prisiel na e-mailova adresu automaticky vygenerovany e-mail s potvrdenim prijatia
objednavky. Do dna 13.02.2019 predavajici Ziadnym spdsobom neinformoval in$pektorov
SOI, ktori vystupovali V pozicii spotrebitelov, o stave objedndvky. Dinia 13.02.2019 bol
predavajicemu zaslany e-mail ohladom stavu objednavky. Predavajici odpovedal dia
13.02.2019, ze objednany tovar nema v ponuke, a ze moze poskytnut’ iny druh deky a oblie¢ky
Vv inom sfarbeni a za inu cenu — deka v hodnote 20,- € a obliecka v hodnote 7,- €. InSpektori
SOI sthlasili s navrhnutou alternativou objednavky a dohodli sa na osobnom odbere
Vv kamennej prevadzkarni na adrese Hviezdova 1, Trencin. Realizaciou fiktivnej objednavky
bolo jednozna¢ne preukazané, Ze internetovy obchod www.evetn.sk, ktory prevadzkuje
ucastnik konania, je funk¢ny.

Inspektormi SOI bola dia 19.02.2019 zacata kontrola internetového obchodu www.evetn.sk,
ktora bola ukoncena dna 17.05.2019 v prevadzkarni EVE TN, s.r.0., Hviezdova 1, Trencin.



Predmetnou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predévajuci porusil zékaz ukladat’
spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu; porusil zadkaz upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a; porusil zdkaz pouzivat' neprijatelné podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z. alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: neposkytol
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;
neoznamil spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0182/03/2019 zo diia 30.09.2019, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
spravny organ prihliadol na prijatie zdkona ¢&. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju
niektoré zékony v suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie $irenia nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19. Na
zéklade uvedeného zékona bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitela, ktoré s u¢innostou od 21.07.2020 znie nasledovne: , Ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a Vv urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru oznami ndsledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu
na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak
povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety,
organ dozoru nevyda rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protiprdavneho
konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo
vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zasadu ,, prava retroaktivita nie je zakdazand, ak je v prospech
subjektu prava“ a zéroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zékona,
podla ktorého: ,, Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case,
ked bol c¢in spachany. Ak v case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku (vydanim
rozhodnutia — pozn. odvolacieho organu) nadobudnii vicinnost viaceré zdkony, trestnost’ cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zdakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi“, odvolaci
spravny organ na zaklade spravnej uvahy dospel k zaveru, Ze v predmetnej pravnej veci, VO
vzt'ahu K zistenym poruSeniam zakona o ochrane spotrebitel’a, ide o menej zavazné porusenie
povinnosti, ktoré je mozné odstranit’ na mieste, alebo je ich mozné odstranit’ na zaklade vyzvy
spravneho organu.

Odvolaci spravny orgdn vyzval Gcastnika konania listom zo dna 14.12.2020 na preukazanie
odstranenia zistenych poruSeni ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2
pism. c) zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré bol prvostupfiovy spravny organ povinny
v ¢ase vydania rozhodnutia ulozit pokutu. Ucastnik konania odpovedal e-mailom zo diia
31.12.2020, doruenym spravnemu organu dia 31.12.2020, (a zaroven totoznym listom zo dna



31.12.2020, doru¢enym spravnemu organu diia 05.01.2021), z ktorého vyplyva a je preukazané,
ze ucastnik konania zrusil predmetny e-shop. Preukdzanym zruSenim predmetného
internetového obchodu www.evetn.sk, povazuje odvolaci spravny organ zistené porusenia
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o ochrane
spotrebitela za odstranené.

Z vyssie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny organ pristupil k zmene rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna, ked’ vypustil zistené porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a. Vykonana
zmena vSak nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Gcastnika konania za porusenie
zékona ¢. 102/2014 Z. z., nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakol’ko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakolko
uvedenou zmenou rozhodnutia doslo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania
povinnosti vyplyvajicich z § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ pristapil aj k primeranej zmene vysky postihu, a to tak
ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Dévod na zrusenie napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvéra
na zaklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, spésobom podla § 3 odseku 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: poskytnut’ spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit’
spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného
predpisu (§ 622 a § 623 OZ); uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bola dia 19.02.2019 zacata kontrola internetového obchodu www.evetn.sk,
ktora bola ukonc¢ena dna 17.05.2019 v prevadzkarni EVE TN, s.r.0., Hviezdova 1, Tren¢in. Dia
19.02.2019, t. j. v den zacatia kontroly, inSpektori SOI odobrali tidaje z podstranky: Kontaktujte
nas, Objednat, Reklamacény poriadok aObchodné podmienky internetového obchodu
www.evetn.sk, ktoré¢ posudil pravny odbor InSpektoratu SOI so sidlom v Trencine
pre Trenciansky kraj. Vysledky tohto posudenia boli zosumarizované a tcastnikovi konania
oznamené pri kontrole dita 17.05.2019. Obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, pricom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajuce z kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om a st spotrebitel'skou zmluvou,
nakol’ko obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost obozndmit' sa
pred vyplnenim objednavky, av§ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného vyplyva, ze ide
0 spotrebitel’ski zmluvu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci na webovom sidle
internetového obchodu www.evetn.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objedndvku jasne a zrozumiteI'ne neoznamil spotrebitel'ovi informacie v zmysle ustanoveni § 3
0ds. 1 pism. h), pism. 1) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to:

- neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.,

- poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vseobecného predpisu
(§ 622 2 § 623 OZ);

- neposkytol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Za zistené nedostatky ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z., v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze vy3ka pokuty nie je primerana. E-shop
bol otvoreny v druhej polovici roka 2015, za celé obdobie fungoval skor v teoretickej rovine
a celkova trzba za celé obdobie jeho existencie nedosiahla vysku pokuty. Vzhl'adom na to, Ze
e-shop sa od zacCiatku neosvedcil, tiCastnik konania sa ho rozhodol zrusit’, avsak pre nedostatok
casu bolo zrusenie odkladané a tucastnik konania sa nestihal venovat tUprave predpisov
a novelizacii zdkonov. Utastnik konania Ziada o odpustenie pokuty, k redlnemu &inu nikdy
nedoglo a e-shop bol obratom zrugeny. Uéastnik konania veri, Ze cielom SOI je aj metodické
usmerfiovanie za neumyselne vzniknuté chyby. Uéastnik konania tiez poukazuje na to, Ze
nedostatky boli po upozorneni odstranené a pokutu nepovazuje za spravodlivi a primerand.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dia 12.11.2021 oznaéenym ako ,, Ziadost
0 vyjadrenie k oznameniu‘ informoval ucastnika konania o skuto¢nosti, ze vzhl'adom na
vypustenie poruseni zakona o ochrane spotrebitel’a, nebude sankcia ulozend podl'a ustanovenia
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ale sankcia bude ulozena podl'a ustanovenia § 15
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ataktiez poziadal o vyjadrenie sa k uvedenej
skutonosti. UCastnik konania na predmetnii Ziadost odpovedal listom, doruéenym
odvolaciemu sprdvnemu organu dia 19.11.2021, pricom uviedol, Ze e-shop bol otvoreny
Vv polovici roku 2015, za celé obdobie fungoval skor v teoretickej rovine a celkova trzba za celé
obdobie jeho existencie nedosiahla vysku pokuty uloZenej prvostupfiovym rozhodnutim.
Ucastnik konania tieZ uviedol, ze e-shop sa od zaciatku neosvedcil, preto sa rozhodol ho zrusit’,
pre vela prace v obchode redlne zrusenie odkladal a nestihal venovat' pozornost tuprave
predpisov a novelizacii zakonov. Ugastnik konania ma mala predajiiu a nemé prostriedky na
platenie profesionalneho zriad’ovatela e-shopu a na platenie pravnika, ¢oho dokazom je aj
skuto¢nost, ze ani pocas COVID obdobia si e-shop nezriadil, a to i napriek tomu, ze predajne
mali vel'mi obmedzeny rezim a e-shop by vel'mi pomohol. Ugastnik konania prosi o odpustenie
pokuty, nakolko k redlnemu c¢inu nikdy nedosSlo a vyska pokuty je pre maly obchod
neprimerana. E-shop bol obratom zrusSeny, takze pokuta nemdze plnit’ represivnu, ako ani
preventivnu funkciu, nakol’ko zru$enim e-shopu zanikli aj sporné pokyny. Ugastnik konania
veri, ze cielom SOI nie st len financné pokuty, ale aj metodické usmeriiovanie, to znamena
usmernenie za neumyselne vzniknuté chyby, ktoré boli okamzite po upozorneni odstranené,
takze trest vo forme pokuty sa neda povazovat’ za spravodlivy a primerany.

Odvolaci spravny organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, ze tiCastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zisten¢ nedostatky. Skuto¢nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiujii uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupniového rozhodnutia.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona €. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informdciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla



odseku 2 alebo podla medzindarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, poucenie
0 zZodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vseobecneho predpisu. *

Podla § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z. ,, predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla
odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana,
informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu alternativneho
rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho riesenia sporu. *

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktoré mu garantuje zakon ¢. 102/2014 Z. z.

Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, ze je zékonnou povinnost'ou
predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
zékona o ochrane spotrebitela a inych pravnych predpisov.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost za
porusenie zakona. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania
V prvom rade sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajiacich zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému orgénu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit, Ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziavat' vsetky prédvne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zakona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost a predavajuci vystupuje ako
odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Odvolaci spravny organ dodava, Ze napriek skuto€nosti, Ze ticastnik konania preukazal, ze
zistené porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. odstrénil, odvolaci spravny organ nemohol na
uvedené odstranenie poruSeni prihliadnut’, nakol’ko podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b)
zakona €. 102/2014 Z. z., spravny orgén ulozi za spravny delikt podl'a § 15 ods. 1 pism. b)
pokutu od 200 do 10 000 eur. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze nemozno prihliadnut’ na
tvrdenia UcCastnika konania, Ze z dovodu zruSenia e-shopu pokuta nemd represivny ani
preventivny charakter, nakol’ko zanikli sporné ustanovenia, pretoze ucastnik konania je
Vv prvom rade sankcionovany za porusenia zdkona zistené v ¢ase kontroly, to znamena v Case,
kedy k poruSeniu povinnosti jednoznacne doslo.

Odvolaci spravny organ zaroven uvadza, Ze ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci organ poukazuje na to, Ze Gcastnik
konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade principu objektivnej zodpovednosti, t. j.
bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok.
Pre konStatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie
je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok reélne
hrozi.

Nakol’ko k poruseniu zakona ¢. 102/2014 Z. z. doslo, bol odvolaci sprdvny organ povinny
ulozit’ GiCastnikovi konania pokutu za zistené porusSenia. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj dévody zistenych porusent,
vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest,



ze pri kontrole SOI bolo zistené zo strany predavajiceho porusenie povinnosti vzt'ahujucich sa
k informéciam, ktoré by mali byt v kazdom pripade stladné so zakonom. Odvolaci spravny
organ uvadza, Ze na zéaklade spravnej uvahy, po zohl'adneni porusenych povinnosti, sankciu
ulozil pri spodnej hranici zdkonnej sadzby, ktoru zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje spravnemu
organu ulozit’ pri zisteni danych nedostatkov.

Co sa tyka vysky pokuty, samotny zakon &. 102/2014 Z. z. pritom neumoZiiuje pokutu
odpustit, ¢ ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky su statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spoésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade zakon ¢. 102/2014 Z. z.,
Z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn poklada skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu, a teda nezistil v odvolacom
konani doévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje odvolaci spravny organ postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Podl'a § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ,,spravneho deliktu sa dopusti ten, kto
porusi povinnost podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo
§9ods. 4.

Podrla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,, organ dohladu ulozi za spravny delikt
podla odseku 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada na
zavaznost, sposob, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej ujmy.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto€nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuci
ma pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby co
najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
Spravny organ vyhodnotil poruSenie vyssie uvedenych povinnosti zo strany tcastnika konania
ako zavazné, ato nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajuci opomenul
poskytnut’ spotrebitelom, ale aj s ohl'adom na zavédzny charakter predmetnych informaécii.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dialku. Zavaznost
protipravneho konania spociva v tom, Ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel'a na uplné
informacie pred uzavretim zmluvy na dialku, (G¢astnik konania pred uzavretim zmluvy na
dial’ku neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z.; neposkytol poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu (§ 622 a § 623 OZ); neposkytol odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu). Neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy spotrebitelovi méze mat’ za
nasledok, ze spotrebitel v dosledku nevedomosti nevyuzije jedno zo svojich zakonom
priznanych prav, a to pravo odstipit’ od zmluvy napriek tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny.
Orgén dozoru prihliadol pri rozhodovani aj na skutoCnost, Ze spotrebitel v dosledku
neuvedenia informécii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 OZ nema vedomost’ o tom,
aké ma& prava zo zodpovednostti za vady v  zavislosti od charakteru
(odstranitel'néd/neodstranitel'na vada), resp. poctu odstranite'nych vad, o moze viest’ k znacnej
svojvoli predavajiiceho urCovat’ sposob vybavenia reklamécie 1 Vv pripade, ked’ podl'a zakona
pravo volby patri prave spotrebitelovi. Nasledkom absencie odkazu na platformu
alternativneho rieSenia sporov doslo taktiez K poruseniu prava spotrebitel'a na informacie.
Odvolaci orgédn uvadza, Ze cielom zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni



spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nédkladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po
suhlase oboch stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dévody
kladie aj odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany
pred uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
V doésledku uvedenych poruseni spotrebitel nemusi riadne uplatnit’ svoje prava, ktoré mu
vyplyvaju priamo zo zékona, resp. tieto moze uplatnit’ nespravne. Predavajuci nesie objektivnu
zodpovednost’ za zistené nedostatky.

V dosledku vyssie popisaného protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zakona
¢. 102/2014 Z. z., ato poskytnutie ochrany spotrebitelovi ako znevyhodnenej strane pri
uzatvarani zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpeéil minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zadkonom ¢. 102/2014 Z. z. Zo strany dozorného
organu neboli zisteni spotrebitelia, ktorym by boli upreté prava v dosledku neposkytnutia, resp.
poskytnutia neuplnych informacii o vyssie uvedenych skutoénostiach, ¢o bolo tiez zohl'adnené
pri ur¢ovani vysky postihu.

Zarovenn bolo prihliadnuté aj na to, Ze ucastnik konania ako predévajlci je povinny
dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona
¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri urceni vySky pokuty postupoval v sulade so zdkonom
stanovenymi kritériami v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom
pokutu ulozil pri spodnej hranici zakonom stanovenej sadzby v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2
pism. b) uvedeného zakona V stulade s principom, ked’ sa od ulozenej pokuty ocakava nielen
represivno-vychovny, ale aj preventivny u¢inok. Odvolaci organ povazuje takto uloZzent pokutu
za primeranu a zodpovedajucu zistenému skutkovému stavu veci a charakteru protipravneho
konania. Pokuta bola teda spravnym organom uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske. Dovod
na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ v odvolacom konani nezistil.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupfiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0053/99/2022 Dna: 12.01.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ué¢astnika konania — Milan Soltys —
MARM, Okruzna 1611/97, 064 01 Stara Puboviia, 1CO: 10 771 212, kontrola vykonané dna
21.01.2022 v prevadzkarni Hodinarstvo, Levocska 1508/2A, 064 01 Stara Cubovia, zamerana
na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 503/21,
proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
pre Presovsky kraj, ¢. P/0011/07/22 zo dna 24.02.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske
200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenic § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie me n  tak, ze:
ucastnikovi konania: Milan §lot3’7s — MARM, OKkruzna 1611/97, 064 01 Stara LCuboviia,
1CO: 10 771 212, kontrola vykonana dna 21.01.2022 v prevadzkarni Hodinarstvo, Levoc¢ska
1508/2A, 064 01 Stard LCuboviia, zamerand na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 503/21
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitelovi upierat’ prava, okrem inych, pravo na informacie, ked” vykonanou
kontrolou pri Setreni spotrebitel’ského podnetu, evidovaného spravnym organom pod ¢. 503/21
bolo zistené, ze ucastnik konania v rozpore s § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len ,,0Z*), podl'a ktorého ak ned6jde k zhotoveniu
diela na poc¢kanie, zhotovitel’ je povinny vydat’ objednavatel’'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu
za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia, vydal spotrebitelovi Doklad o prijati objednavky
na vyrobok - naramkové hodinky Fossil CH2558 zo dna 08.03.2021, t. j. pisomné potvrdenie
0 prevzati objednavky - oprave hodiniek, v ktorom chybali udaje o cene za vykonanie diela -
oprave hodiniek a Case jeho zhotovenia, pricom k oprave veci nedoslo na pockanie, ¢im bolo
spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie zistené pri vykone kontroly zo dna 21.01.2022,
vykonanej inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj, zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného
spravnym orgdnom pod ¢. 503/21

uklada

podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a peniaznu pokutu vo vyske 200,-
EUR, slovom: dvesto eur. Ulozenu pokutu je t¢astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo
dita doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, &. .: SK57
8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00110722.



Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom V PreSove
pre Presovsky kraj rozhodnutim ulozil Géastnikovi konania — Milan Soltys - MARM — pefiaznt
pokutu vo vyske 200,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*), z dovodu porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov, ked vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu, evidovaného pod ¢. 503/21 bolo zistené, Ze ucastnik konania
V rozpore s § 632 OZ vydal spotrebitel'ovi Doklad o prijati objednavky na vyrobok - naramkové
hodinky Fossil CH2558 zo dna 08.03.2021, t. j. pisomné potvrdenie o prevzati objednavky -
oprave hodiniek, v ktorom chybali tidaje 0 cene za vykonanie diela - oprave hodiniek a ¢ase
jeho zhotovenia, pricom k oprave veci nedoslo na pockanie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0011/07/22 zo dia 24.02.2022, ako
aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci
organ po preskimani predmetnej pravnej veci zistil, Ze skutkovy stav bol spravne zisteny
a zaznamenany, avSak vo vyroku prvostupniového rozhodnutia, ako aj v prislusnej casti
odovodnenia, doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii zisteného porusenia zakazu upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, konkrétne prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pricom sprdvne malo byt uvedené, Ze doslo
k poruseniu prava spotrebitela na informacie, nakol’ko porusenie ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a v pri¢innej suvislosti so zistenym nedostatkom v danom pripade nebolo
preukazané. Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia zaroven zistil, Ze vo
vyroku napadnutého rozhodnutia doslo k zrejmej chybe v pisani datumu vykonania kontroly
(21.01.2021), ked’ prvostupiiovy spravny organ nespravne uviedol rok ,,2021%, pricom spravne
mal byt uvedeny rok ,,2022“. Odvolaci organ taktiez vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia konkretizoval dielo — (oprava hodiniek).

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ vo vyrokovej Casti a V prisluSnej Casti
oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia vykonal zmenu spocivajlicu v oprave nespravne
uvedenej pravnej kvalifikacie zisteného porusenia zakazu upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3 zadkona €. 250/2007 Z. z., konkrétne prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, na spravnu pravnu kvalifikaciu, a to porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi prava
podla § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z., konkrétne pravo na informacie. Zaroven odvolaci organ
opravil nesprdvne uvedeny datum vykonania kontroly (21.01.2021) na spravny datum
21.01.2022 a konkretizoval dielo (oprava hodiniek).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ listom zo dna 16.06.2022,
¢. SK/0053/99/2022 ucastnikovi konania zaslal list ,,Upovedomenie o vykonanej zmene*
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk. Tento list bol ucastnikovi konania doruceny dna
17.06.2022. V uvedenom liste odvolaci organ ucastnikovi konania oznamil, Ze v predmetne;j
pravnej veci bude prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. P/0011/07/22 zo dna 24.02.2022
zmenen¢ tak, ako je vysSie uvedené. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven umoznil
vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam v stlade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého: ,,Spravny organ je povinny dat’ t€astnikom konania a zii€astnenym osobam
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moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie,” ato v lehote do 8 dni odo dia dorucenia tohto
upovedomenia. Ugastnikovi bolo ozndmené, Ze po uplynuti vy3sie uvedenej lehoty na
vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. U¢astnik konania sa k tymto zmenam vyjadril
listom zo dia 20.06.2022, ktory bol na odvolaci organ doruceny dia 20.06.2022.

Vykonané zmeny nemaju vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, ani na vysku ulozene;j
sankcie a nezakladaji dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za porusenie
zakona, nakol’ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere
zachovany. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo vydat’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky — oprave hodiniek, v ktorom su (okrem ostatnych udajov uvedenych v § 632 OZ)
uvedené udaje o cene za vykonanie diela a ¢ase jeho zhotovenia, ¢o ucastnik konania porusil.

Vykonanou kontrolou dia 21.01.2022, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod €. 503/21 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona,
v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava, okrem inych prdvo na
informacie, ked vykonanou kontrolou pri Setreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného
spravnym organom pod €. 503/21 bolo zistené, Ze ucastnik konania v rozpore s § 632 OZ, podla
ktorého ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednévatel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objedndvky, ktoré musi obsahovat’ oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, vydal
spotrebitel'ovi Doklad o prijati objednavky na vyrobok - naramkové hodinky Fossil CH2558 zo
dna 08.03.2021, t j. pisomné potvrdenie o prevzati objednavky - oprave hodiniek, v ktorom
chybali udaje o cene za vykonanie dielo a ¢ase jeho zhotovenia, pri¢om k oprave veci nedoslo
na pockanie, ¢im bolo spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona €. 250/2007 Z. z., citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu ucastnik konania ako
predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani doru¢enom na prvostupiiovy spravny organ dia 10.03.2022 ucastnik konania
uviedol, ze pani S. L. priniesla hodinky na opravu dita 08.03.2021. Na doklade je jasne popisana
vada hodinky, vymena skla, vodotesnost’, vypadnuté sekundové ruci¢ky, vypadnuté cisla.
Ugastnik konania spotrebitel’ke povedal, Ze sa neda napisat’ cena a datum zhotovenia, nakolko
nevie ¢o bude vo vnutri. Zkazni¢ka s tym suhlasila a podpisala doklad, Ze stthlasi. Uastnik
konania poukazuje na ustanoveni § 637 ods. 1 OZ, v zmysle ktor¢ho ak mé objednavatelom
dodany material nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel je povinny na
to objednavatela bez zbyto¢né¢ho odkladu upozornit. Rovnakli povinnost’ ma zhotovitel’ aj
vtedy, ak objednavatel’ Ziada, aby bolo dielo vykonané podl'a pokynov, ktoré st nevhodné.
Ugastnik konania ma za to, Ze aj ustny sthlas ma byt’ platny, lebo jej neboli upreté ekonomické
zaujmy, €o svedci, Ze suhlasila s opravou, cenou a prisla si ich aj vyzdvihnut'. Praca jej ani
nebola uctovand. Spotrebitel’ md opravené hodinky za smieSnu cenu a ucastnik konania ako
zhotovitel je stratovy uz pri oprave a este je potrebné zaplatit’ pokutu. Pokutu povazuje za vel'mi
vysoku za to, Ze urobil zadkaznikovi sluzbu za poloviénu cenu.

Odvolaci organ prihliadol i na vyjadrenie uc¢astnika konania zo dia 01.02.2022 k oznameniu
0 zacati spravneho konania (UCastnikom konania bolo toto jeho vyjadrenie nazvané ako
"Odvolanie"). V uvedenom vyjadreni zo dna 01.02.2022 uviedol, ze pani S. L. priniesla
hodinky na opravu dna 08.03.2021. Hodinky boli nefunkéné a chcela vymenit' sklo.
Pri vypisovani dokladu k oprave ucastnik konania zistil aj d’alSie skutocnosti, ¢o je popisané



na doklade. Hodinky mali vypadnuté rugi¢ky, vypadnuté &isla a znaéne zdevastované. Ucastnik
konania povedal, Ze nevie urcit’ cenu, nakol’ko rucicky a Cisla nevypadnti pohybom ruky, musel
byt na hodinkach silny naraz, nevie ¢o bude vnutri, ked’ sa otvoria. Ked’ otvoril hodinky, zistil,
ze je odbity strojcek a Ze sa musi nejako upevnit. Spotrebitel’ka s tym suhlasila, ze zavola
a bude sa informovat’ o cene, ¢o aj urobila, stihlasila a na tom zéklade sa hodinky aj urobili.
Cena a ¢as zhotovenia neboli na doklade napisané preto, ze nedokazal ohodnotit’ stav hodiniek,
rozsah poskodenia

Nasledne, po doruceni "Upovedomenia o vykonanej zmene" ucastnikovi konania, ucastnik
konania zaslal na odvolaci spravny orgén "Doplnenie a vyjadreni sa ku skutoc¢nosti pre odvolaci
organ SOI" zo dna 20.06.2022, v ktorom uviedol, ze absoltatne nesthlasi, Ze doslo k upieraniu
prava spotrebitela na informacie, nakolko hodinky priniesla abol sfou neustale
v telefonickom kontakte a riesili opravu hodiniek aj sumu dojednali telefonicky. Na hodinkach
FOSSIL potrebovala vymenu baterky s vodotesnostou, vypadnutd sekundova rucicka
na stopkach, vypadnuté Cisla, odbity strojcek a vymena hrubého skla za cenu 49,90 eur.
Utastnik konania poukazuje na nutnost’ porovnania si ceny s opravou hodin v Bratislave.
Nemdze pochopit’, pre€o nekontaktuje spravny organ pani L. a nech povie skutocnu pravdu,
nakol’ko mala informacie o stave hodiniek, v akom st zdevastovanom stave a aj o cene
za opravu. Pani L. si hodinky priniesla a aj si po hodinky prisla. Telefonicky dohovor je
informacia pre zakaznika a nebolo porusené pravo na informaciu.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutonosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgédn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupniového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodiuju postih ucastnika konania za poruSenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b)
V nadvidznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z., konkrétne za poruSenie zdkazu upierat’
spotrebitel'ovi pravo na informécie. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami Ui¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Odvolaci organ nesuhlasi s nazorom ucCastnika konania, ktory v odvolani uviedol, Ze
telefonicky dohovor je informécia pre zdkaznika a preto nebolo poruSené pravo na informacie.
Odvolaci spravny organ zaroven zdoraziiuje, ze ustanovenie § 632 OZ ma kogentny charakter
aneumoznuje zmluvnym stranam odliSna formu, nez akd je taxativne predpisana.
Z ustanovenia § 632 OZ jednoznacne vyplyva, zZe zhotovitel je povinny vydat’ objednavatel'ovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, pri¢om musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela,
rozsah, akost, cenu za vykonanie a Cas jeho zhotovenia. Obciansky zékonnik stanovuje
taxativnym spdsobom ndleZitosti v potvrdeni o prevzati objednavky, ktoré musia byt’ v ilom
uvedené pre pravnu istotu ako aj pre to, aby spotrebitel'ovi boli zrejmé vSetky skutocnosti
a informacie, ktoré sa budu realizovat’ v suvislosti s jeho objednévkou. Na zaklade uvedeného
mozno jednoznacne konStatovat’, ze v predmetnej pravnej veci nebolo postacujuce vydat
"Doklad o prijati objednavky" bez uvedenia ceny za vykonanie diela a case jeho zhotovenia.
Ustanovenie § 637 ods. 1 OZ, na ktoré ucastnik konania poukazuje vo svojom odvolani, nie je
okolnost'ou, ktord by zbavovala Gi€astnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok.

Obciansky zdkonnik striktne predpisuje pisomnu formu s uvedenim vSetkych taxativne
stanovenych nalezitosti. Je to z dovodu, Ze Gstne dohovory sa nedaju objektivne kontrolovat



a z toho dovodu mdze zo strany jednej alebo druhej zmluvnej strany dojst’ k dezinterpretécii
dohodnutych podmienok. Nevystavenim potvrdenia moze dojst’ aj k situécii, ze spotrebitel’
vopred nevie, kol'’ko ho bude dana oprava stat, resp. ¢i neddjde k zmene ceny jednostranne
zo strany predavajuceho uz pri prevzati veci a spotrebitel’ nebude disponovat’ dokladom, ktorym
by vedel preukdzat’” pévodne dohodnutu cenu, ¢oho priamym dbésledkom by mohlo byt aj
ekonomické poskodenia samotného spotrebitel’a. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu
Z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze GcCastnik konania je povinny poznat’
zékon a zabezpecCit' vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej c¢innosti. Odvolaci organ
k uvedenému taktiez uvadza, ze ucastnik konania nepredlozil na podporu svojich tvrdeni ziadny
novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu relevantny vplyv.
Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich pravne relevantnej verifikacie.
Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité
pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ
presne auplne zistil skutocny stav veci, nakolko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zdroven zabezpecil, aby skutkové
zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a preddvajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja, ¢i poskytovania sluzieb.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nézor, Ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa
snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia
spinala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol’ko
ma pdsobit” ako trest (represia) za Spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buduticna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych ma odstrasit
od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vySky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty
za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol
odvolaci organ v d’alSej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel'a, rozhodol oulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona.



V prejedndvanej veci je podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupnovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tvaha,
resp. vol'na uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenl vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pravomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc (discretionary power), na zaklade
ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’
z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zaklade
tohto zakonného zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade
zékonom povolenej spravnej ivahy.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zékon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Odvolaci orgdn ma za to, ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydévani rozhodnutia postupoval v sulade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakolko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuji nezamenitel'nost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazanu. Ugastnik konania preto plne
zodpovedd za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly SOI, ato bez ohladu na
dovody a skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo
zo strany spravneho organu spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu
povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’

prava podla § 3 zékona.
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby
vV beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu
svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vySky
66 400 cur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak
odsek 6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zdkona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti. *



Pri urceni vysky pokuty prvostupiiova spravny organ spravne prihliadol najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zékazu, vzhl'adom na porusenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona, t. j.
pravo na informacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Pod riadnym predajom
vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajuceho v sulade so zmluvne
dohodnutymi podmienkami alebo v siilade so zakonnymi podmienkami. Ugastnik konania mal
vzhladom na charakter sluzby reSpektovat Upravu vyplyvajicu z § 632 Obcianskeho
zékonnika. Pisomné vyhotovenie objedndvky obsahuje vSetky délezité udaje potrebné pre
spotrebitel'a, o ktoré sa spotrebite] moze opriet v pripade sporov s predavajucim pri
vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania si zodpovednosti vo¢i predavajicemu
za kvalitu diela. Nesplnenie tejto povinnosti zhotovitel'a méze na Skodu objednavatel’a spdsobit’
jeho dékaznu nidzu o Case vykonania opravy ¢i vyske ceny opravy.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predévajiceho, bolo spol’ahlivo
preukazané. Odvolaci orgdn zastdva nazor, ze v predmetnom pripade, s prihliadnutim na
charakter a rozsah zistenych nedostatkov, nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k uloZzeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie
predmetného institutu je len fakultativne.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zadkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Z hladiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, ze ucastnik konania
ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Odvolaci spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska,
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



